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Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por la Asociacion de Compaiiias de Experiencia con
Cliente (CEX), representado y asistido por la letrada D2. M2. Isabel Rodriguez Ledn, contra la sentencia de la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 10 de octubre de 2019, dictada en autos nimero 175/2019,
en virtud de demanda formulada por la Federacién de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO-SERVICIOS),
frente la Asociacién de Compaiiias de Experiencia con Cliente (CEX); Federacién de Servicios, Movilidad y
Consumo de UGT (FeSMC-UGT); Confederacién General del Trabajo (CGT); Confederacion Intersindical Galega
(CIG); Eusko Langileen Alkartasuna (ELA); y Langile Abertzaleen Batzordeak (LAB), sobre Conflicto Colectivo.

Han comparecido en concepto de parte recurrida la Federaciéon de Servicios de Comisiones Obreras,
representada y asistida por el letrado D. Héctor Gémez Fidalgo; la Confederacién General del Trabajo,
representado y asistido por el letrado D. José M2. Trillo-Figueroa Calvo; y Federacién de Servicios, Movilidad y
Consumo de UGT, representado y asistido por el letrado D. Roberto Manzano del Pino.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de la Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO-SERVICIOS),
se interpuso demanda de Conflicto Colectivo, de la que conocié la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.
En el correspondiente escrito, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion,
terminaba suplicando se dictara sentencia por la que:

"se declare que "Independientemente de la distribucion de la jornada y horarios, por cada hora de trabajo
efectivo se tiene derecho al disfrute de una pausa de cinco minutos, en los términos sefialados en el articulo
54 del convenio colectivo del sector de Contact Center”, condenando a la empresa a estar y pasar por esta
declaracion”.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se celebré el acto del juicio, con la intervencién de las partes y el
resultado que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones. Recibido el pleito a prueba se practicaron
las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 10 de octubre de 2019 la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional dicté sentencia en
la que consta la siguiente parte dispositiva:

"Con estimacion de la demanda deducida por CCOQ, a la que se han adherido UGT, CGT y CIG, frente a CEX, ELA
y LAB, declaramos que independientemente de la distribucién de jornada y horarios, por cada hora de trabajo
efectivo, se tiene derecho al disfrute de una pausa de cinco minutos, en los términos sefialados en el art. 54
del Contact Center condenando a la demandada a estar y pasar por dicha declaracion”.

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- CCOO-Servicios esta integrada en la Confederacion Sindical de CCOO, que es sindicato mas
representativo a nivel estatal, a su vez CCOO-Servicios es el sindicato mayoritario en el sector del Contact
Center- conforme-

SEGUNDO.- El 30 de mayo de 2017 fue suscrito el Il Convenio Estatal del Contact Center (antes Telemaketing)
entre CCOO y UGT y la Asociacion Espaiiola de Contact Center(ACE).

TERCERO.- El presente conflicto afecta a la totalidad de los trabajadores del sector a los que les resulte de
aplicacion el art. 54 del Convenio colectivo del Contact Center.

CUARTO.- Por parte de las empresas del sector en los supuestos de jornada partida no se computan las
fracciones de hora previas a la interrupcion de la jornada a efectos de generar una vez se reanuda el trabajo
pausas de PVD.- conforme-.

QUINTO.- El dia 18-6-2019 por parte de CCOO se elevd consulta a la Comision paritaria del 1| Convenio sectorial
no lograndose acuerdo - descriptores 3y 4-.

SEXTO.- El dia 19-7-2019 tuvo lugar intento de mediacidn ante el SIMA extendiéndose acta de desacuerdo”.

QUINTO.- Contra dicha resolucion se interpuso recurso de casacién por la representacion de la Asociacion
de Compaiias de Experiencia con Cliente (CEX), en el que se alega como Unico motivo: "Al amparo del
articulo 207.e) de la LRJS para denunciar la infraccion, por interpretacién errénea, del articulo 54 del Convenio
Colectivo, en relacion con el articulo 37.1 de la Constitucion Espaniola, los articulos 3.1, 1.281, 1.282, 1.283,
1.284, 1.285y 1.286. del Cadigo Civil ("CC") relativos a la interpretacién de los contratos".



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

El recurso fue impugnado por el letrado D. Héctor Gémez Fidalgo en representacion de la Federacién de
Servicios de Comisiones Obreras; por el letrado D. José M2, Trillo-Figueroa Calvo en representacion de la
Confederaciéon General del Trabajo; y por el letrado D. Roberto Manzano del Pino en representacion de la
Federacion de Servicios, Movilidad y Consumo de UGT.

SEXTO.- Admitido a trdmite el recurso de casacién por la Sala, se dio traslado por diez dias al Ministerio Fiscal
gue emitié informe en el sentido de considerar improcedente el recurso.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion y
fallo el dia 26 de mayo de 2021, en cuya fecha tuvo lugar

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La Asociacion de Compaiiias de experiencia con cliente (en adelante CEX) recurre en casacion
la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional de 10 de Octubre de 2019 (Proc. 175/2019) que
estimé integramente la demanda formulada por Comisiones Obreras (CCOO), a la que se adhirieron Unidn
General de Trabajadores (UGT), Confederacidn General de Trabajo (CGT) y Confederacion Intersindical Galega
(CIG). La mencionada sentencia condend a la mercantil, aqui recurrente, a estar y pasar por la siguiente
declaracion: por cada hora de trabajo efectivo, se tiene derecho al disfrute de una pausa de cinco minutos en
los términos sefalados por el articulo 54 del Convenio Colectivo de Contact Center.

2.- El articulo 54 del referido convenio dispone, bajo el titulo Pausas en PVD (pantallas de visualizacién de
datos): "Ademads de los descansos sefialados en el articulo 24 de este Convenio, y sin que sean acumulativas
a los mismos, y también con la consideracion de tiempo efectivo de trabajo, el personal de operaciones que
desarrolle su actividad en pantallas de visualizacién de datos, tendra una pausa de cinco minutos por cada
hora de trabajo efectivo. Dichas pausas no serdn acumulativas entre si.

Corresponderd a la empresa la distribucidn y forma de llevar a cabo dichas pausas, organizandolas de modo
I6gico y racional en funcidn de las necesidades del servicio, sin que tales pausas puedan demorar, ni adelantar,
su inicio mas de 15 minutos respecto a cuando cumplan las horas fijadas para su ejecucion’.

El conflicto se planted, segin consta en el hecho probado cuarto de la sentencia, que no fue objeto de
controversia entre las partes, porque las empresas del sector en supuestos de jornada partida no computan
las fracciones de hora previas a la interrupcién de la jornada a efectos de generar, una vez se reanuda el trabajo,
pausas de PVD.

3.- Disconforme con el fallo de la referida sentencia, CEX ha formulado el presente recurso de casacion que
articula en un dnico motivo y que ha sido impugnado por CCOO, por UGT y por CGT. El ministerio Fiscal, en su
preceptivo informe aboga por la improcedencia del recurso.

SEGUNDO.- 1.- En su Unico motivo de recurso, CEX, al amparo del articulo 207 e) LRJS denuncia infraccion
de normas juridicas y de la jurisprudencia. En concreto, entiende que la sentencia recurrida infringe el articulo
54 del Convenio Colectivo, en relacion con el articulo 37.1 CE y los articulos 3.1, 1281 a 1286 CC relativos a la
interpretacién de los contratos. Sostiene la recurrente que la sentencia no aplica la interpretacién correcta del
mencionado precepto convencional, pues éste Unicamente toma como referencia la hora completa de trabajo
efectivo, sin introducir el matiz de la fraccién. Por tanto, no cabria acumular fracciones de hora interrumpidas
o separadas como consecuencia de la existencia de jornada partida en la empresa.

2.- La Sala entiende que el recurso no puede prosperar en base a las siguientes razones:

a) En primer lugar, las reglas de interpretacién de los contratos, Unicas que la recurrente argumenta como
infringidas, no son las que solamente han de ser tenidas en cuenta para interpretar los convenios colectivos.
En efecto, la Sala, en reiteradisima doctrina jurisprudencial, ha puesto de relieve que, atendida la singular
naturaleza mixta de los convenios colectivos (contrato con efectos normativos y norma de origen contractual),
la interpretacion de los mismos debe hacerse utilizando los siguientes criterios: La interpretacion literal,
atendiendo al sentido literal de sus clausulas, salvo que sean contrarias a la intencion evidente de las partes
(arts. 3.1y 1281 CC; STS 13 octubre 2004, Rec. 185/2003). La interpretacion sistemaética, atribuyendo a las
clausulas dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas (arts. 3.1y 1285 CC). La interpretacion histérica,
atendiendo a los antecedentes histéricos y a los actos de las partes negociadoras ( arts. 3.1y 1282 CC). La
interpretacion finalista, atendiendo a la intencién de las partes negociadoras ( arts. 3.1, 1281 y 1283 CC). No
cabrd la interpretacion analdgica para cubrir las lagunas del convenio colectivo aplicable ( STS 9 abril 2002,
Rec. 1234/2001). Y los convenios colectivos deberan ser interpretados en su conjunto, no admitiéndose el
"espigueo” ( STS 4 junio 2008, Rec. 1771/2007).
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De ello se deduce que la interpretacion literal que maneja la sentencia recurrida es correcta puesto que nada
hay en los hechos probados ni en los razonamientos esgrimidos por las partes que pudiera hacer llegar a la
conviccién de que tal interpretacion fuera contraria a la intencién evidente de las partes.

b) En segundo lugar, la Sala ha precisado recientemente su papel en este tipo de recursos en los que se
discute la interpretacion efectuada por el rgano de instancia. Generalmente, habiamos dicho, siguiendo una
antigua linea jurisprudencial, que "la interpretacion de los contratos y demas negocios juridicos (y el convenio
colectivo participa de tal naturaleza) es facultad privativa de los Tribunales de instancia, cuyo criterio, como
mas objetivo, ha de prevalecer sobre el del recurrente, salvo que aquella interpretacién no sea racional ni légica,
o ponga de manifiesto la notoria infraccién de alguna de las normas que regulan la exégesis contractual”.
(SSTS de 5 de junio de 2012, rec. 71/2011; de 15 de septiembre de 2009, rec. 78/2008, entre muchas otras) Y,
también, se ha precisado que "en materia de interpretacién de clausulas de convenios y acuerdos colectivos,
en cuyo esclarecimiento se combinan las reglas de interpretacién de las normas con las de la interpretacion
de los contratos, debe atribuirse un amplio margen de apreciacion a los Organos jurisdiccionales de instancia,
ante los que se ha desarrollado la actividad probatoria relativa a la voluntad de las partes y a los hechos
comitentes" ( STS de 20 de marzo de 1997, rec. 3588/1996).

Sin embargo, en los ultimos tiempos, hemos corregido dicho criterio, y hemos establecido que "Frente a la
opcion de dar por buena, en todo caso, la interpretacion efectuada por la sentencia de instancia, la Sala
considera que lo que le corresponde realizar en supuestos como el presente, en los que se discute por el
recurrente aquella interpretacion, consiste en verificar que la exégesis del precepto convencional efectuada
por la sentencia recurrida se adecua a las reglas de interpretacion que se derivan de los articulos 3y 1281y
ss. CC, tal como las ha venido analizando la Sala en la jurisprudencia recién expuesta". (SSTS de 13 de octubre
de 2020, Rec. 132/2019 y de 21 de diciembre de 2020, Rec. 76/2019).

Consecuentemente, en este tipo de recursos, los condicionamientos propios de un recurso extraordinario
como el de casacién impiden efectuar al resolverlo interpretaciones distintas y alternativas que pueden
caber igualmente en la exégesis de los convenios o pactos examinados en aquellos supuestos en los que la
interpretacién del érgano judicial de instancia ni ha sido arbitraria ni irrazonable, sino que, por el contrario, se
ha atenido escrupulosamente a las reglas de interpretacién normativamente establecidas en el Cédigo Civil
segun nuestra propia jurisprudencia

c) Por ultimo, en materia de interpretacién de normas de prevencion de riesgos laborales, resulta evidente
gue las mismas deben ser interpretadas y aplicadas en el sentido mas favorable a la finalidad de las mismas,
singularmente la preservacion de la salud de los trabajadores y la evitacion de toda alteracién de la misma que
pueda producirse como consecuencia del trabajo.

TERCERO.- 1.- No cabe duda alguna de que la norma en cuestion, cuya exégesis y aplicacion se discute, tiene
naturaleza de norma de prevencion de riesgos laborales. Tal caracter ya fue destacado por la Sala en supuestos
en los que se discutié su alcance en problemas diferentes al que ahora examinamos, pero préximos en cuanto
interpretaron el precepto en cuestidn en relacion a cuestiones diversas. Asi, la STS de 22 de mayo de 2012
(Rec. 76/2011) reconocié de manera clara el derecho a la pausa por su actividad en PVD de la Gltima hora de
trabajo efectivo dentro de la jornada laboral diaria, independientemente de la duracién de esta Ultima; lo que
supone un antecedente de extraordinaria importancia para la resolucion del presente recurso.

La STS de 25 de abril de 2010 (Rec. 52/2009), basdndose especialmente en el caracter preventivo de la
norma reconocié que respecto del descanso de 5 minutos en PVD por cada hora efectiva de trabajo, se debia
considerar como efectivo de trabajo, el tiempo de descanso contemplado en el articulo 25 del convenio. Mas
cercana en el tiempo, la STS de 8 de febrero de 2018 (Rec. 269/2016) consideré que existe obligaciéon de
comunicar a la representacioén legal de los trabajadores las pausas previstas en el articulo 54 que nos ocupa.

2.- La aplicacion de cuanto se lleva dicho al supuesto que examinamos debe conducir a confirmar la tesis
de la demanda que acogio la sentencia recurrida. En efecto, con independencia de que, dentro de un margen
de mds o menos 15 minutos respecto del comienzo o finalizacién de cada hora de trabajo, la empresa pueda
organizar las pausas de manera légica y racional en funcién de las necesidades del servicio, de lo que no cabe
duda, segun la interpretacién que se desprende del precepto, es que al final de cada jornada la suma de pausas
de PVD debe ser igual al numero de horas de trabajo efectivo que se han realizado a lo largo de toda la jornada,
con independencia de que la misma sea continuada o partida. Unicamente de esta forma se puede cumplir
plenamente la letra y la finalidad del precepto convencional.

3.- Lo expuesto, de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal, comporta la desestimacion del recurso
y la consiguiente confirmacion de la sentencia recurrida. Sin costas ( articulo 235 LRJS).
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DEL PODER JUDICIAL
FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

1.- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la Asociacién de Compafias de Experiencia con Cliente
(CEX), representado y asistido por la letrada D2. M2, Isabel Rodriguez Leén.

2.- Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 10
de octubre de 2019, dictada en autos nimero 175/2019, en virtud de demanda formulada por la Federacién
de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO-SERVICIOS), a la que se adhirieron la Federacién de Servicios,
Movilidad y Consumo de UGT (FeSMC-UGT); Confederacién General del Trabajo (CGT); Confederacion
Intersindical Galega (CIG), frente la Asociaciéon de Compaiiias de Experiencia con Cliente (CEX).

3.- No efectuar declaracion alguna sobre imposicion de costas.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



